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A Fundamentum megtisztelő felkérése az Alkotmány-
bíróság negyedik Alaptörvény-módosítást követő gya-
korlatának elemzésére, értékelésére szólt. Hamis képet 
kelthet persze, ha ezt az elmúlt egy évet önmagában 
nézzük, hiszen 2010 nyara óta (a jelölési szabályok 
megváltoztatása, költségvetési és adótárgyú tör vények 
felülvizsgálhatóságának korlátozása) az alkotmányos-
ság magyarországi enyészetének 
egyik, és talán éppen a leginkább 
szimbolikus, párhuzamos történe-
te az alkotmánybíráskodás lerontá-
sáé. A negyedik alaptör vény-mó-
dosítás az Alkotmánybíróság he-
lyét az alkot mánymódosító több -
ség alatt jelölte ki. Az Alaptörvény 
szö vegébe iktatta az alaptörvény-
módosítások tartalmi felülvizsgá-
latának tilalmát. Ha pedig lenne 
méltósága, mondhatnánk, hogy 
megalázta az Alkotmánybíróság 
intézményét a testület két évtizedes gyakorlatának 
hatályon kívül helyezésével. 
nem harap
Az utóbbi négy évben már sokan újra és újra számba 
vették azt a bővülő listát, amelyen azok a tárgykörök 
szerepelnek, amelyekben a kormánytöbbség az Alap-
törvény eredeti szövegével, majd módosí tá sával igye-
kezett megelőzni, hogy az Alkotmány bíróság alap-
törvény-ellenesnek nyilvánítson egy  szabályozást, vagy 
az Alaptörvény-konformitás biz to sítása érdekében ki-
fejezetten már létező alkotmánybírósági gyakorlatot 
írt felül. Az Alaptörvény szövege megváltoztatható; 
a kérdés már 2010 ősze (a kilencvennyolc százalékos 
különadó ügye) óta az volt, hogy az Alkotmánybíró-
ság vállalkozik-e az alkotmánymódosítások alkotmá-
nyosságának tartalmi felülvizsgálatára, illetve, ha 
ehhez nincs is bátorsága, hogyan sikerül érvényre jut-
tatnia az alkotmányos ság követelményrendszerét az 
attól egyre inkább távolodó alaptörvény-szövegek alap-
ján. A kétharmados többség a negyedik alaptörvény-
módosítással az előbbi lehetőségét ki akarta zárni, az 
utóbbit legalábbis megnehezíteni.
Az Alkotmánybíróság az üzenetre receptívnek mu-
tatkozott, de legalábbis megadta magát. A negyedik 
módosítás explicit módon az Alaptörvénybe írta, hogy 
az Alaptörvény és módosítása csak eljárási szem-
pontból vonható alkotmánybírósági kontroll alá. Az 
ellenállás jele mindössze az Alkotmánybíróság jog-
alkotónak címzett kiszólása volt a negyedik alaptör-
vény-módosításról szóló ha tá ro-
zatában. Egy néhány bekezdéses 
megjegyzés arról, hogy a törvé-
nyek, rendeletek majdani felülvizs-
gálata során a testület fi gyelem-
be fogja venni a nemzetközi és az 
uniós tagságból folyó kötelezett-
ségeket, a nemzetközi jog álta-
lánosan elismert szabályait, a 
mindezekben kifejeződő egységes 
értékrendet, ami még az alkot-
mányozás során sem hagyható 
 fi gyelmen kívül.1 Az Alkotmány-
bíróság a határozat indokolásának utolsó érdemi mon-
datával még azt üzente, hogy vannak olyan alkot -
mányos követelmények, amelyek a magyar alkotmá-
nyozó, illetve alkotmánymódosító hatalmat is kötik, 
amelyekhez tehát hozzámérhetők akár az Alaptör-
vény szabályai is. Ez a tétel azonban semmilyen ha-
tással nem bírt a negyedik módosítás felülvizsgálat-
ára. A tartalmilag alkotmányellenes alkotmánymó-
dosítás kontrolljának lehetősége, amint az jól ismert, 
sosem vált az Alkotmánybíróság gyakorlatának ré-
szévé. Erre is fi gyelemmel ellenállás nélkül erősítet-
te meg a testület a negyedik módosítás érdemi felül-
vizsgálatot tiltó szövegét.2
Néhány hónappal később jóval tömörebben fogal-
mazta meg az Alkotmánybíróság egyik tanácsa, hogy 
az alaptörvény-konformitás biztosításának megfele-
lő és kielégítő eszköze az Alaptörvény szövegének 
módosítása, kiegészítése. A határozat tárgya a levél-
tári törvénynek az a szabálya volt, amely az MDP, az 
MSZMP, ezek társadalmi és ifj úsági szervezetei, va-
lamint a SZOT és a szakszervezetek iratainak álla-
mi tulajdonba vételét rendelte el. Az Alkotmánybí-
róság érvelése szerint a törvényi rendelkezés „az U) 
cikk (10) bekezdése alapján az Alaptörvénnyel nem 
ellentétes. Az Alaptörvény negyedik módosítása in-
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dokolásából kiderül ugyanis, hogy az U) cikk (10) 
bekezdésének beiktatása éppen a támadott [levéltá-
ri törvényi] rendelkezés Alaptörvénynek való meg-
felelését kívánta biztosítani”.3
Az Alkotmánybíróságnak a határozatai hatályon 
kívül helyezésére reagáló elvi álláspontja pedig visz-
szatükrözi a kormányzat szándékát, miszerint a két-
harmados többség az alaptörvény-szöveg módosí-
tásával nem csak az Alaptörvény betűjét, de annak 
alkotmánybírósági értelmezését is alakíthatja, felül-
írhatja. 2012-ben az Alkotmánybíróság még azt üzen-
te, hogy az alkotmányos alapértékekre, emberi jo-
gokra és alkotmányos intézmé-
nyekre vonatkozó elvi tételei, 
ame lyek az Alaptörvényben „nem 
változtak meg alapvetően”, tovább-
ra is érvényesek maradnak. Iga-
zolni az eltérést kell az alkotmá-
nyosság két évtizedes gyakorla-
tától: „az előző Alkotmány és az 
Alaptörvény egyes rendelkezései tartalmi egyezősé-
ge esetén éppen nem a korábbi alkotmánybírósági 
döntésben megjelenő jogelvek átvételét, hanem azok 
fi gyelmen kívül hagyását kell indokolni.”4 2013 nya-
rán a hangsúly az elvi tételek átvételének „kellő rész-
letességű indokolására” és az újraértékelés lehe tőségére 
került. A testület állásfoglalása szerint a negyedik 
alaptörvény-módosítás következtében „[a] korábbi al-
kotmánybírósági döntésben megjelenő jogelvek fi -
gyelmen kívül hagyása (…) az előző Alkotmány és 
az Alaptörvény egyes rendelkezései tartalmi egyező-
sége esetén is lehetségessé vált, a szabályozás válto-
zása a felvetett alkotmányjogi probléma újraértékelé-
sét hordozhatja.”5 [Kiemelés tőlem.]
Milyen új elvi alaptörvény-értelmezési tételek lép-
hetnek a régiek helyébe?
csÓvÁl
Az Alaptörvény adó- és költségvetési tárgykörökben 
lényegében lehetővé teszi alaptörvény-ellenes törvé-
nyek megalkotását. Az előzetes normakontrolltól el-
tekintve ezeknek a törvényeknek a tartalmát ugyan-
is, retorzióként a kilencvennyolc százalékos külön-
adóval szembeni fellépéséért, az Alkotmánybíróság 
– négy nevesített alapjog érvényesülésének kivételé-
vel – nem vizsgálhatja felül. Az Alaptörvény, leg-
alábbis ebben a relációban, nem minősül jogilag kö-
telező, kikényszeríthető normának. Az alkotmányo-
zó ezt az alkotmánybírósági hatáskörcsonkítást az 
államadósság mértékéhez kötötte. Ebből könnyen 
kiolvasható, hogy a kétharmados többség lényegében 
azt a politikai döntését foglalta az Alaptörvénybe, 
miszerint az államadósság csökkentése (és az ezt célzó 
vagy erre hivatkozó kormányzati szabadság) előbb-
re való az alkotmányosság érvényesülésénél. 
A korhatár előtti nyugdíjak szociális járadékká 
alakításával foglalkozó döntésében az Alkotmánybí-
róság nem csak azonosította, de el is ismerte, sőt ma-
gáévá tette az alkotmányosság relativizálásának ilyen 
indokolását. Nem csak akként, ami az Alaptörvény 
szövegében tételes szabályként (hatáskör-korlátozás-
ként) köti a testületet, hanem úgy is, mint ami mö-
göttes igazolásként az írott rendelkezések értelme-
zését irányítja. Bár a határozat a szociális biztonság 
biztosítása és a nyugdíjrendszer 
szabályozása kapcsán elemezte az 
alaptörvény-szöveg mögötti elve-
ket, de a tételei általánosíthatónak 
hallatszanak. Az Alkotmánybí-
róság megfogalmazásában a ma-
gyar alkotmányosságban „kény-
szerű paradigmaváltás” ment vég-
be. „A gazdasági viszonyok, a pénzügyi és gazdasági 
válság által elmélyített államháztartási szükséghelyzet-
ben elkerülhetetlen volt az államadósság csökkentése, mint 
elsődleges rövid távú államcél megjelölése. Ennek számos 
– rendes körülmények között – méltányos és jogos igényt 
és törekvést alá kellett rendelni.”6
A semmisségi (a 2006-os tömegoszlatásokkal ösz-
szefüggő elítélések egy részét semmisnek minősítő) 
törvény felülvizsgálata során az Alkotmánybíróság 
ugyancsak fi gyelembe vett, lényegében az ügyet el-
döntő érvekként, az alkotmányosságon kívüli, azt le-
rontó megfontolásokat. „Mivel az ilyen természetű […] 
döntések kivételes jellegűek és az előbbiekben szükségkép-
pen – az igazságosságra hivatkozva – egy különleges hely-
zet politikai és jogi kezelésének az igénye dominál, ezért 
ennek a mércéje nem lehet kizárólag az alkotmányos bün-
tetőjog […] Ezt, és az ügy lezárásához, valamint a tár-
sadalmi megbékéléshez fűződő közérdek szempontját az 
Alkotmánybíróság nem hagyhatta fi gyelmen kívül.”7 [Ki-
emelés tőlem.]
A példák extrémnek tűnhetnek, de mégis „prece-
denst” teremthetnek. A törvényalkotónak és az Al-
kotmánybíróságnak is van már mihez visszanyúlnia 
a negyedik Alaptörvény-módosítást követő gyakor-
latból akkor, ha azt kell igazolnia, hogy a kormány-
zati szabadságnak nem szab végső és sérthetetlen ha-
tárt az alkotmányosság érvényesítése. És nem csak 
hatásköri értelemben, vagyis nem pusztán azoknak a 
törvényeknek az esetében, amelyek az Alkotmánybí-
róság hatáskörét korlátozó rendelkezések miatt nem 
lehetnek normakontroll-eljárás tárgyai. Az alaptör-
vény-értelmezés általános elveiként, illetve az Alap-
törvényt kiegészítő, azzal az Alkotmánybíróság számá-
ra is releváns versengő mérceként jönnek számításba 
az alkotmÁnybÍrÓsÁg fi-
gyelembe vett, lÉnyegÉben 
az Ügyet eldÖntõ Érvek-
kÉnt, az alkotmÁnyossÁ-
gon kÍvÜli, azt lerontÓ 
megfontolÁsokat
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gazdaságpolitikai célok, mint az államadósság csök-
kentése, éppúgy, mint a közelebbről nem meghatáro-
zott politikai érdekek, amelyek a 2006-os tömegosz-
latásokkal kapcsolatos ítéletek megsemmisítését meg-
alapozták.
igazodik
Az actio popularis eltörlésével az Alkotmánybíró-
ság tevékenységének súlypontja az alkotmányjogi 
 panaszeljárásokra került. Az alkotmányosságnak is 
döntően azáltal tud a testület védelmet biztosítani, 
hogy befogadja és orvosolja az alapjogok sérelmét 
kifo gásoló panaszokat. Az Alkotmánybíróság alap-
jog fel fogása – amit még az első Alkotmánybíróság 
alakított ki, szilárdan az európai sztenderdek felet-
ti jogvédelmi szin tet kijelölve – ugyanakkor változ-
ni látszik.
Az egyén szabadságát a magyar 
Alaptörvény szerint a közösség-
ben kell kiteljesíteni. Többször írta 
már le az Alkotmánybíróság is, 
hogy az egyén szabadsága – az 
Alaptörvény keretei között – a kö-
zösségben, ahhoz kötötten érvé-
nyesül. „Az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy az Alaptörvény em-
berképe nem az elszigetelt egyéné, 
hanem a társadalomban élő felelős 
személyiségé.”8 „Az Alaptörvény az 
egyén–közösség közötti viszonyt az 
egyén közösséghez kötöttsége jegyé-
ben határozta meg (…) Az egyénnek 
társadalmi lényként, szociális beágya-
zottsága miatt bizonyos mértékben 
azonban el kell tűrnie adatai kötelező kiszolgáltatását, 
és azok állam ál tali felhasználását.”9 Ha még ügy nem 
is dőlt el erre hivatkozva, ezekkel a megállapítások-
kal veszélyes hi vatkozási alap teremtődik a közösség 
érdekeinek jogkorlátozó erejére.
A kormányzat annyiban szabályozhatja és korlátoz-
hatja az alapjogokat, amennyiben egyes alapjogok-
nak más jogokkal (kivételesen bizonyos alkot má-
nyosan elismert közérdekekkel) fennálló konfl iktu-
sát rendezi. Ennek alkotmánybírósági felül vizsgálata 
az arányosság – lényegében az Alaptörvényben is 
megjelenő – követelményrendszere mentén történik. 
Ez igazolja, ez teszi ellenőrizhetővé, hitelessé és meg-
győzővé az alkotmánybírósági döntést. Mindezt vi-
szont szükségképpen kiüresíti, ha az Alkotmánybí-
róság maguknak az alapjogoknak a hatókörét szűkí-
ti, immanens korlátokat lát beléjük. Ennek pedig 
egyre több nyomát találjuk az alkotmánybírósági ha-
tározatokban. 
Az Alaptörvénynek a véleményszabadságról szóló 
cikke, amelynek a negyedik módosítással beiktatott 
bekezdései szerint a szólás nem irányulhat mások, 
illetve a magyar nemzet vagy etnikai, vallási közös-
ség méltóságának a megsértésére, különösen is ala-
pot ad arra, hogy az Alkotmánybíróság bizonyos vé-
leménynyilvánításokat eleve ne tekintsen olyannak, 
mint amelyek a véleményszabadság hatókörébe tar-
toznak, így korlátozásukat az arányossági vizsgálat-
nak már nem is szükséges alávetni. A testület értel-
mezésében, amit a nemzetiszocialista és kommunis-
ta rendszerek bűneinek nyilvános tagadása című 
bűncselekményről szóló határozatában fejtett ki, az 
említett rendelkezések beiktatásának „…eredménye-
képpen (…) most már maga az Alaptörvény is kifejezet-
ten nevesít egy olyan esetkört, ahol a véleménynyilvání-
tás szabadsága már nem érvényesül, azaz tulajdonkép-
pen megtiltja az alapjoggal való 
tudatos visszaélést. E tilalom a vé-
leménynyilvánítás szabadságát érin-
tő normák alkotmányos vizsgálata-
kor elvi kiindulópontnak tekintendő 
rendelkezés.”10 „Ezek [ti. az Alap-
törvény IX. cikk (4)–(5) bekezdése] 
alapján a véleménynyilvánítás sza-
badságának alaptörvényi védelme 
eleve nem terjed ki azokra az esetek-
re, amikor valaki a véleménynyilvá-
nítás szabadságát úgy gyakorolja, 
hogy az mások emberi méltóságának, 
továbbá a magyar nemzet, a nem-
zeti, etnikai, faji vagy vallási közös-
ségek méltóságának a megsértésére 
irányul. Ezért ezen tényállások te-
kintetében az Alaptörvény IX. cikk 
(1) bekezdésének sérelme fel sem merülhet” – állapította 
meg az Alkotmánybíróság a parlamenti fegyelmi jog-
gal foglalkozó döntésében.11
Az Alaptörvény több elemében relativizálta azt az 
alapjogi fogalmat, amely szerint ezek a jogok min-
den embert ember mivoltánál fogva, érdemességétől, 
hasznosságától, kötelezettségei teljesítésétől stb. füg-
getlenül egyenlően megilletnek. Az alkotmánybíró-
sági határozatokból vett szövegszerű idézetek is azt 
mutatják, hogy az Alkotmánybíróság is távolodik 
ettől az elvi alaptól. 
***
Mindig születnek, még ha mostanában több is, olyan 
alkotmánybírósági döntések, amelyek eredménye, il-
letve érvelése kritikára ad alapot. A fentiekben ezért 
is nem erre, nem egyes határozatok elemzésére és bí-
rálatára koncentráltam (bár nyilván ezek is fi gyelem-
re érdemes tendenciákat rajzolnak ki). A többségi in-
az alaptÖrvÉny tÖbb ele-
mÉben relativizÁlta azt 
az alapjog-fogalmat, 
amely szerint ezek a jo-
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dokolásokból, és csak onnan, gyűjtöttem néhány olyan 
elvi – az adott ügy eldöntésén túlmutató – tételt, ami 
meglátásom szerint aggodalomra ad okot. Számos 
határozat hivatkozza (miután jórészt formálisan idézi 
a korábbi gyakorlat alkalmazásáról szóló alkotmány-
bírósági állásfoglalást) a köztársasági Alkotmány ren-
delkezéseihez kapcsolódó értelmezéseket. Az „újsze-
rű” tételek és érvek, amelyeket bemutattam, azonban 
nem versengenek a megelőző két évtized alkotmány-
bírósági gyakorlatával, nem olyan kivételek, amelyek 
erősítik az alkotmányosság szabályait. Olyan új téte-
lek, amelyek egy deklaráltan új időszakban, az Al-
kotmánybíróság korábbi gyakorlatának hatályon kívül 
helyezése után születtek, és amelyek így – ha a tes-
tület hivatkozásokkal és ismétlődő alkalmazásukkal 
megerősíti őket – az alkotmányosság szabályainak 
helyébe léphetnek.
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